Proponowana nowelizacja ustawy VAT 
zabije prywatne szkolenia w Polsce 

Stanowisko Polskiej Izby Firm Szkoleniowych do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług (druk nr 3205)
Polska Izba Firm Szkoleniowych, dostrzegając znaczenie kształcenia dla społeczeństwa i gospodarki, pragnie zwrócić uwagę na negatywne efekty 
i skutki, jakie może przynieść wprowadzenie w życie projektowanej nowelizacji, zawartej w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług.

Odnowiona Strategia Lizbońska rzuciła nowe światło na znaczenie kształcenia, czyniąc je warunkiem i podstawą rozwoju gospodarczego, bowiem tylko gospodarka oparta na wiedzy ma szansę uczynić Europę wielkim graczem współczesnego świata. Jednym z najistotniejszych zagrożeń rozwojowych Polski jest zagrożenie peryferyjnością, a jako najważniejszy obszar rozwojowy wskazywana jest edukacja.

Unia Europejska zwraca uwagę na konieczność kształcenia się człowieka przez całe życie, albowiem dynamiczne otoczenie nie pozwala na egzystowanie obywatela bez edukacji. Pragniemy przy tym zwrócić uwagę, na kierunek zmian w polityce edukacyjnej wskazywany przez Unię Europejską. Wdrażane w ramach UE, w poszczególnych krajach członkowskich, w tym w Polsce, Ramy Kwalifikacyjne (EQF – Europejskie Ramy Kwalifikacyjne, odpowiednio KRK – Krajowe Ramy Kwalifikacyjne), zmierzają do pełnego zrównania znaczenia edukacji formalnej, nieformalnej i pozaformalnej, jako równoprawnych źródeł zdobywania wiedzy i podnoszenia kwalifikacji, dla których wspólnym odniesieniem weryfikującym efekty i poziom wiedzy lub kwalifikacji są wspomniane wyżej Ramy Kwalifikacyjne.
Analiza projektu nowelizacji ustawy prowadzi do wniosku, że wdrożenie Dyrektywy 2006/112/WE ma charakter zawężający zakres proponowanych zwolnień w stosunku do ducha i treści tej Dyrektywy, co nie leży w interesie Polski i jej potrzeb rozwojowych, aspiracji i awansu cywilizacyjnego Polaków.

O ile w treści Dyrektywy stanowiącej podstawę proponowanych zmian 
w art. 132 nie przewiduje się zróżnicowania podmiotów stanowiąc, że zwolnieniu z podatku podlega m.in. „kształcenie dzieci lub młodzieży, kształcenie powszechne lub wyższe, kształcenie zawodowe lub przekwalifikowanie, łącznie ze świadczeniem usług i dostawą towarów ściśle z taką działalnością związanych prowadzone przez odpowiednie podmioty prawa publicznego lub inne instytucje w tej dziedzinie, których cele uznane są za podobne przez dane państwo członkowskie” (w tym przypadku Polskę), to w proponowanym rządowym projekcie zmiany ustawy zakładany zakres zwolnienia został zawężony praktycznie do podmiotów świadczących usługi na podstawie art. 83a ustawy 
o systemie oświaty. O ile bowiem nauczyciele prywatni zgodnie z projektowaną ustawą podlegaliby zwolnieniu z art. 43 ust 1 pkt. 27, o tyle przedsiębiorcy zatrudniający takich nauczycieli byliby wyłączeni z zakresu tego zwolnienia.
Z tego punktu widzenia chybione wydają się postanowienia proponowane w projekcie nowelizacji, w myśl których usługi w zakresie kształcenia zawodowego lub przekwalifikowania, świadczone przez podmioty niebędące podmiotami prawa publicznego, będą mogły korzystać ze zwolnienia VAT tylko wówczas, gdy uzyskają status placówki niepublicznej lub akredytację w rozumieniu ustawy o systemie oświaty. Działania Ministerstwa Finansów, wyrażone w proponowanej nowelizacji, w sposób wyraźny wspierają edukację formalną, kosztem edukacji nieformalnej i pozaformalnej, co – w opinii Izby – stoi w rażącej sprzeczności z duchem i prawem Unii Europejskiej.
Co proponuje Polska Izba Firm Szkoleniowych?

Projekt ustawy zakłada w art. 43 ust. 1 dodanie pkt. 27 o brzmieniu:

„27) usługi kształcenia zawodowego lub przekwalifikowania oraz świadczenie usług i dostawa towarów ściśle z tymi usługami związane, prowadzone w formach przewidzianych w odrębnych przepisach”

Propozycja PIFS zakłada w art. 43 ust. 1 dodanie pkt. 27 i 27a) o brzmieniu: 

„27) usługi kształcenia lub przekwalifikowania służące uzyskaniu lub uzupełnieniu przez osoby dorosłe wiedzy ogólnej, kompetencji, umiejętności lub kwalifikacji na rynku pracy, w tym świadczone przez podmioty działające na zasadach określonych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej, oraz dostawę towarów i świadczenie usług ściśle z takimi usługami związane”

„27 a) usługi kształcenia finansowane lub współfinansowane ze środków publicznych, również w części finansowanej ze środków innych niż publiczne, oraz dostawę towarów i świadczenie usług ściśle z takimi usługami związane”

Uzasadnienie propozycji PIFS:

Podstawą ewentualnego zwolnienia usług kształcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawartą w projektowanym brzmieniu ustawy, miałoby być prowadzenie ich „w formach przewidzianych w odrębnych przepisach”. Zapis „odrębne przepisy” jest określeniem nieprecyzyjnym, szczególnie w kontekście mocno niejasnego wyjaśnienia tej kwestii w uzasadnieniu do projektowanej ustawy. Odrębnymi przepisami mogą bowiem być na przykład: zapisy ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty, ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, czy projektowane zapisy nowelizacji Kodeksu Pracy. Takie określenie wskazywać będzie na zasadnicze trudności w ustaleniu, jakie usługi kształcenia zawodowego lub przekwalifikowania, w oparciu na jakich „odrębnych przepisach”, miałyby korzystać ze zwolnienia na tej podstawie, a jakie nie.

Projekt ustawy zakłada w art. 43 ust. 1 dodanie pkt. 28 o brzmieniu:
„28) usługi nauczania inne niż wymienione w pkt 25 – 27 świadczone przez podmioty, które uzyskały akredytację w rozumieniu przepisów o systemie oświaty – wyłącznie w zakresie usług objętych akredytacją”
Propozycja PIFS zakłada w art. 43 ust. 1 skreślenie pkt. 28. 

Uzasadnienie propozycji PIFS:

Zgodnie z wymogiem akredytacji, ze zwolnienia wyłączone byłyby wszystkie krótkie formy edukacyjne, formy innowacyjne (e-learning, blended learning) i te, które są dostosowywane do potrzeb klienta i odpowiadają na bieżące potrzeby gospodarki, albowiem w oczywisty sposób nie spełnią wymogu realizacji przez okres roku. Warto podkreślić, że tego typu formy są najbardziej powszechnie stosowane przez przedsiębiorstwa inwestujące w przekwalifikowanie pracowników i ogólny rozwój kapitału ludzkiego, co wynika z ich jakości i dobrego dostosowania do potrzeb pracowników i pracodawców na ciągle zmieniającym się rynku. Roczną wartość rynku tego typu usług szacuje się na ok. 3 mld zł. Dlatego projektowane zapisy rażąco naruszają zasadę równości, określoną w ustawie z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie gospodarczej (art. 6 ust 1: “Podejmowanie, wykonywanie i zakończenie działalności gospodarczej jest wolne dla każdego na równych prawach...”). Trudno za zgodne z zasadą równości przyjąć rozwiązanie w zakresie opodatkowania podmiotów, w którym wysokość obciążeń podatkowych wynika z faktu uzyskania (bądź nie) akredytacji organów oświatowych, uwarunkowanej zarówno upływem czasu od rozpoczęcia działalności gospodarczej jak i wymiarem świadczonych usług edukacyjnych.
Polska Izba Firm Szkoleniowych
Warszawa, 29 lipca 2010 r.

***

W razie jakichkolwiek pytań prosimy o kontakt z Panią Bożeną Ziomek, Wiceprezes PIFS (kom. 607 660 321, email:  b.ziomek@pifs.org.pl) lub z Biurem PIFS (tel. 22 692 15 20, fax 22 692 15 21, kom. 607 390 970, e-mail: biuro@pifs.org.pl)
***

Polska Izba Firm Szkoleniowych istnieje od 2005 roku. Głos Izby kształtuje opinię społeczną w kwestiach szkoleń, opodatkowania usług szkoleniowych i kształcenia przez całe życie. Do Polskiej Izby Firm Szkoleniowych należy prawie 350 firm szkoleniowych z całej Polski, a co miesiąc przystępują kolejne. Siedziby firm członkowskich znajdują się we wszystkich województwach, zarówno w wielkich miastach, jak i małych miejscowościach. 
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