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Warszawa, 17 08 2010
Szanowni Państwo,

W związku z XI spotkaniem grupy ds. adaptacyjności i transferu wiedzy w załączeniu przesyłam uwagi zebrane w środowisku firm szkoleniowych, dotyczące planów działań dla priorytetu POKL8.1.1. 

Uwagi ogólne.

1. Administracja projektu / Biuro projektu.

Komitet Monitorujący zasugerował, aby IP wprowadziły do Poddziałań zapis, dotyczący lokalizacji administracji projektu w zainteresowanym województwie. Uzasadnienie dla sugestii: „zapewnienie dostępności dokumentacji projektowej i możliwości kontaktu uczestników projektu z projektodawcą)

IP w odpowiedzi zaproponowały zapis następujący: „Projektodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa x z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu”.

Dla Polskiej Izby Firm Szkoleniowych istotne jest, aby powyższy zapis nie ograniczał dostępu firm Szkoleniowych do konkursów, a tym samym rynków regionalnych. Odnotowujemy jednak fakty, które wskazują, ze sugestie KM są wykorzystywane właśnie do ograniczania dostępu do rynku. Najbardziej jaskrawy przykład pochodzi z woj. łódzkiego:

Plan Działania: Wnioskodawca posiada główną siedzibę/oddział/filię na terenie województwa łódzkiego.

Uzasadnienie: Z uwagi na regionalny charakter wsparcia oraz na fakt, iż lokalni Wnioskodawcy wykazują lepszą znajomość lokalnego rynku jak i problemów dotyczących grupy docelowej w konkursie mogą wziąć udział Wnioskodawcy posiadający główną siedzibę/oddział/filię na terenie województwa łódzkiego.

Kilka zapisów ma brzmienie następujące (przykład z woj. dolnośląskiego):

Plan Działania: Beneficjent w momencie składania wniosku o dofinansowanie projektu oraz w okresie realizacji projektu posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział lub inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu na terenie województwa dolnośląskiego.

Uzasadnienie: Realizacja projektu przez podmioty prowadzące działalność na terenie województwa dolnośląskiego jest uzasadniona regionalnym charakterem wsparcia oraz pozytywnie wpłynie na efektywność realizacji projektu. Jednocześnie kryterium nie wyklucza jako partnerów w projekcie podmiotów spoza województwa dolnośląskiego.
Ma tez miejsce faworyzowanie firm z danego województwa, poprzez kryteria strategiczne (woj. lubuskie):

Plan Działania: Projekt jest realizowany przez beneficjenta posiadającego siedzibę (oddział, jednostkę terytorialną) na terenie województwa lubuskiego oraz potwierdzenie tego faktu uwiarygodnionym  zaświadczeniem o wpisie do KRS lub decyzja o wpisie do ewidencji działalności gospodarcze zgodnie z właściwością miejscową beneficjenta .

Uzasadnienie: Beneficjent posiadający zaplecze techniczne na obszarze realizacji projektu wydaje się być bardziej wiarygodny na etapie oceny co do posiadania odpowiedniego potencjału niezbędnego do prawidłowej realizacji projektu. Beneficjenci z terenu województwa odznaczają się również większą znajomością regionalnych potrzeb.

Aby nie dopuścić do faktycznej eliminacji firm szkoleniowych spoza danych regionów, proponujemy aby rekomendować jednolity dla wszystkich IP zapis - przez nie proponowany, a przytoczony na wstępie. Chcielibyśmy podkreślić, ze upominamy się w tym miejscu o przestrzeganie podstawowych regulacji dot. swobody prowadzenia działalności gospodarczej. 

Oczywiście rekomendujemy także, aby IP – jeżeli tak uznają – w ogóle nie wprowadzały regulacji dot. administracji projektu do Planów Działań (także taką możliwość Komitet Monitorujący dopuszczał). Takie rozwiązanie uznajemy za szczególnie warte polecenia przede wszystkim dlatego, ze w wyniku obowiązku tworzenia struktur organizacyjnych (biuro/filia/oddział itp.) nieuchronny jest bezproduktywny wzrost kosztów projektu; naszym zdaniem kwestię tę powinna regulować praktyka sprawnego zarządzania danym projektem.

2. Koszty Zarządzania.

W PD z województw lubelskiego, kujawsko-pomorskiego, opolskiego pojawiają się regulacje wyznaczające współczynniki kosztów zarządzania do kosztów projektu lub kosztów bezpośrednich projektu. Tego typu regulacje mogą, zdaniem PIFS, być określone na poziomie Wytycznych Kwalifikowalności Kosztów publikowanych przez MRR. Jak dotychczas współczynniki takie nie zostały przez MRR określone; regulacje proponowane przez  wspomniane trzy województwa traktować wiec należy jako bardziej restrykcyjne, niż przewidują Wytyczne Kwalifikowalności Kosztów, czego z kolei Wytyczne nie dopuszczają. Z tego zasadniczego powodu PIFS rekomenduje, aby w PD województw lubelskiego, kujawsko-pomorskiego i opolskiego zlikwidować wspomniane zapisy

W załączeniu przesyłamy uwagi szczegółowe.
Z poważaniem

Marek Dziduszko

Wiceprezes Zarządu PIFS

� Niemniej w dokumencie szczegółowym proponujemy także ewentualna modyfikację wartości współczynników. 





