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I. ZAGADNIERNIA OGOLNE
Wytyczne nie obejmujg tak istotnych zagadnien / wyjasnien, jak:
1. Do kogo (jakiej instytucji) nalezy wiazaca interpretacja zapiséw wytycznych?
2. W jakim trybie wydawana jest interpretacja j.w.?
3. Jaki jest tryb odwotawczy od interpretacji zapisow wytycznych?
4. W jakim trybie podejmowane sa decyzje ,podmiotu bedacego strong umowy”? Czy Beneficjentom przystuguja srodki odwotawcze od
decyzji j.w? Jakie procedury obowigzujg w tym wzgledzie?
Whnioskujemy o uzupetnienie wytycznych o te zapisy.
Ponadto wnioskujemy, aby na stronie www Instytucji Zarzadzajgcej pojawita sie zaktadka, w ktorej zebrano by wszystkie dotychczas
wydane i obowigzujace interpretacje wytycznych a takze zagadnien, zwigzanych z pomoca publiczna. Zaktadka bytaby takze
przeznaczona do publikacji interpretacji w przysztosci.

II. ZAGADNIENIA HORYZONTALNE
1. W wytycznych wyraznie jest obserwowana tendencja do ograniczania kosztow zarzadzania. Jednak z drugiej strony praktyka IZ oraz
innych instytucji, takze Rady Ministréw, jest obcigzanie projektodawcéw nowymi obowigzkami, o ktérych nie ma mowy w wytycznych,
ani nie ma mowy w umowach o dofinansowanie projektéw; Przyktadami sa:
a. Wprowadzony 01 04 2010 obowigzek Beneficjentéw do zbierania i archiwizowania sprawozdan finansowych od Beneficjentéw
koncowych w projektach z pomocg publiczng. Obowigzek ten powoduje wzrost kosztow poprzez wzrost lub pojawienie sie:
i. kosztow pozyskiwania/rekrutacji (koszty telekomunikacyjne)
ii. kosztow administracyjnych (druk dodatkowych materiatéw, koszty archiwizowania)
iii. kosztéw analiz i weryfikacji sprawozdan finansowych (koniecznos¢ zatrudnienia wysokokwalifikowanych specjalistéw ds
finanséw przedsigbiorstw lub analitykdéw finansowych, lub koniecznos¢ korzystania z doradztwa w tym zakresie)
b. Wprowadzony w sierpniu 2010 r. obowigzek zbierania/monitorowania danych o Uczestnikach projektéw POKL, wobec ktérych
|Z wczeséniej nie wykazywata zainteresowania
c. Zmiany tresci umow, formularzy sprawozdan (np. zat nr 2 do wniosku o ptatnos¢, zmiana w 2009 r), powodujacych w
konsekwencji zwiekszenie pracochtonnosci projektow
PIFS doskonale rozumie, ze otoczenie projektédw ulega ciagtym, dynamicznym zmianom. Przyjmuje do wiadomosci, ze ta dynamika jest
wyzsza od przecietnej. Stoi jednak na stanowisku, aby w slad za koniecznos$cig realizowania przez Beneficjentéw nowych prac i zdan,



wynikajacych ze zmian otoczenia, wprowadzi¢ kategorie ,rezerwy budzetowej / zadaniowej”’ na pokrycie wzrostu pracochtonnosci,
nieuchronnie wigzacej sie z realizacja tychze zadan.
I11. ZAGADNIENIA SZCZEGOLOWE

Lp. Podmiot Podrozdziat/sekcja/pkt, Tresc¢ uwagi Uzasadnienie
zgtaszajgcy ktdrego dotyczy
uwaga
1 2.2 Pdr 2, Stwierdzenie w ostatnim Nie wiadomo co to jest ,,merytoryczna wartos¢
Stowniczek, pkt 5. wierszu: ,,udziat partnera musi projektu” oraz ,,adekwatny udzial” w efekcie
»Partner” by¢ adekwatny do merytorycznej | stwierdzenie nie jest jasne, nie potrafimy tez na jego
wartosci projektu”. Proponujemy | podstawie odczyta¢ intencji, aby je ew. skorygowac.
usuniecie tego stwierdzenia. Pozostawienie zapisu takim jaki jest daje zbyt duze
pole do dowolnej interpretaciji i ocen.
PIFS deklaruje wspotprace nad dopracowaniem
tego zapisu; aby byta ona efektywna konieczne
byloby poznanie intencji IZ.
2 2.2 Pdr 2, Wiaczy¢ do definicji personelu Jak odczytujemy, intencja zapisu jest objecie

Stowniczek, pkt 6.
»personel projektu”

projektu osoby prowadzace
dziatalnos¢ gospodarczy i
zatrudniajace pracownikow oraz
osoby z nimi wspoétpracujace (W
rozumieniu ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym), o ile
prace na rzecz projektu
wykonuja osobiscie na
podstawie umowy o
dofinansowanie projektu.

definicja ,,personelu projektu” wszystkich osob
wykonujacych osobiscie prace/zadania na rzecz
projektu. W obecnym zapisie brak wyraznego
wymienienia osob jak obok, moze prowadzi¢ do
konkluzji, ze nie wchodza one w skiad personelu
projektu. Jednak w wyniku takiej interpretaciji
obecny zapis:
a/ okazatby sie niespojny z art. 26 ust 2 ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju poniewaz:
(1) osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczy i
nie zatrudniajaca pracownikow - wchodzi w
sktad personelu projektu NATOMIAST osoba
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczy i
zatrudniajaca pracownikow, wykonujaca
prace na rzecz projektu na podstawie umowy
cywilno-prawnej o dofinansowanie projektu —
nie wchodzi w skiad personelu projektu)




(2) umowa o dofinansowanie projektu
zobowiazuje projektowace do realizacji
3projektu; zapis ten uniemozliwiatby
wiaczenie sie projektodawcy w prace na
rzecz projektu

b/ de facto eliminowatby z grona projektodawcow
osoby prowadzace dziatalnosc gospodarcza i
zatrudniajace pracownikow, mimo formalnego
prawa do skladania projektow

Proponowane uzupetnienie powinno wyjasni¢
wszelkie watpliwosci.

3.1 Podstawowe
zasady
kwalifikowania
wydatkow

pkt 2

Wprowadzi¢ (utrzymac
istniejgca w obecnych
wytycznych) zasade
proporcjonalnosci lub mierniki
decydujace o uznaniu projektu
za nieefektywny finansowo,
nieosiagnieciu produktow i
rezultatéw, np. warto okreslic¢
minimalny % rezultatéw ktéry
nie bedzie powodowat
niekwalifikowalnosci wydatkow

Catly punkt to nowe zapisy, ktore méwia o tym, ze
podmiot bedacy strong umowy moze podjac
decyzje o uznaniu wydatkéw za niekwalifikowane —
sformutowane punkty sa niejednoznaczne — kto i na
jakiej podstawie decyduje czy zasada efektywnego
zarzadzania finansami jest naruszona, co to znaczy
nieosiagniecie rezultatéw projektu (czy osiagniecie
99% rezultatow takze wiaza¢ sie bedzie z
niekwalifikowalnoscia wydatkow), co to znaczy brak
realizacji zadan merytorycznych przez beneficjenta —
brak jakichkolwiek dziatan, nieskutecznos¢ dziatan
czy niedostateczne dziatania — kto i na jakiej
podstawie to bedzie oceniat.

Czy nie powinny sie tu pojawic¢, kto/na jakiej
podstawie bedzie oceniat i interpretowat czy
prowadzone sa dziatania merytoryczne w projekcie,
w jaki sposob bedzie obliczany poziom kosztow
ktére beda w tych przypadkach uznane za
niekwalifikowalne. Okreslenia w tym punkcie sa
niejednoznaczne, moze to prowadzi¢ do ré6znych
interpretacji przez osoby oceniajace projekt i
nierownych sankcji wobec beneficjentow.

PIFS deklaruje wspoétprace nad dopracowaniem tego
zapisu; aby byla ona efektywna konieczne bytoby
poznanie intencji IZ.




3.1.3, Sekcja 3:
Przejrzystosc i
konkurencyjnosé

1.Podwyzszy¢ kwote zakupu, dla
ktorej stosowane bedzie
rozeznanie rynku do kwoty

1. PIFS prosi o podanie podstaw wyznaczenia
kwoty zakupu oraz podstaw idei zapisu. Na
podstawie opinii i szacunkéw cztonkdw lzby

wydatkow, proporcjonalnej do stosowania podana kwota jest zbyt niska i
Pkt 3 zasady konkurencyjnosci, np. 4,6 nieproporcjonalnie podwyzsza koszty obstugi
tys euro netto (30% kwoty administracyjnej. Kwota, jaka proponujemy jest
kwalifikujgcej do zasady na granicy rownowagi efektywnosci.
konkurencyjnosci) 2. Brak jednoznacznosci zapisu bedzie prowadzit
2. Sprecyzowac termin ,wybor do nieporozumien.
ustugi lub towaru” — czy chodzi o 3. Jw
jednorazowe zamoéwienie, czy tez 4. Jw
0 pozycje budzetu szczegodtowego.
3. Doprecyzowag, ze chodzi o
wybor najkorzystniejszy, obecny
zapis prowadzi do interpretacji, ze
chodzi 0 wyb6r dostawy wg
najmniejszej ceny.
4. Doprecyzowac czy chodzi o
kwoty netto czy brutto.
3.1.4, Sekcja 4, 1. Wprowadzi¢ przepis o jakim 1. W ten sposéb mozna unikna¢ wielu nieporozumien i

Przychod i trwatosé
projektu, Pkt 2

mowa w tym punkcie do
Wytycznych.

podwyzszy¢ bezpieczenstwo realizacji projektu.

3.4 Podstawowe
zasady konstruowania
budzetu projektu, pkt.
3

1. Wiaczy¢ audyt i ewaluacje do
listy zadan — z zastrzezeniem
obecnym w Wytycznych (przypis
15 nastr. 27)

1. Wieksza czytelno$c¢ tekstu

3.4 Podstawowe
zasady konstruowania
budzetu projektu, pkt.
5

1. Uscisli¢ stwierdzenie, ze
poniesione wydatki nie musza byé
zgodne ze szczegbétowym
budzetem projektu, poprzez
wstawienie stéw (po stowie:
...projektu) w nawiasie: ,(co do
kwot, rodzaju prac i nabywanych

1. Uscislenie pomoze wykluczy¢ nieporozumienia
wynikajace z zapisu wytycznych, podniesie tym samym
bezpieczenhstwo realizacji projektu




produktéw, pod warunkiem
utrzymania zwigzku wydatku z
natura zadania...”)

8 3.4 Podstawowe 2. Uscisli¢ / wyjasni¢ znaczenie 1. Stwierdzenie jak obok jest na tyle nieprecyzyjne i
zasady konstruowania | stwierdzenia ,odstepstwa od szerokie, ze moze prowadzi¢ do dowolnych interpretaciji.
budzetu projektu, pkt. | zatozen okreslonych w Czy chodzi o tres¢ wniosku? Jezeli tak, to trzeba
7 zatwierdzonym wniosku o napisac¢ wprost.

ptatnos¢’....

9 3.6 Podstawowe 1. Uscisli¢ jaki jest zakres 1. Na Beneficjenta natozono odpowiedzialnos¢ za
zasady konstruowania | znaczeniowy uzytego stwierdzenia | ,udzielenie wsparcia” bez szczegbtowego ani nawet
budzetu projektu, pkt. | ,Beneficjent odpowiada za ogdblnego wyjasnienia za co jest odpowiedzialny.

1 udzielenie wsparcia” i na jakiej Dotychczas obowigzki beneficjenta regulowata umowa o
podstawie prawnej, dofinansowanie projektu. Czy za zapisem jak obok kryja
odpowiedzialnos¢ natozono. sie szersze tresci, ktére np. w umowie nie wystepujg?

10 3.6 Podrozdziat 6 — Deklaracje uczestnikéw projektu sg | Wyodrebnienie obowiazku beneficjenta (przez
Kwalifikowalno$c¢ dokumentami potwierdzajacymi utworzenie kolejnego zdania) sprawia, ze odbior tresci
uczestnikow projektu, | kwalifikowalno$é osob, ktorym jest bardziej czytelny i zrozumiaty.
pkt 4 Beneficjent udzielit wsparcia w

ramach projektu. W zwigzku z tym
Beneficjent jest zobowigzany do
przechowywania deklaracji
uczestnictwa w projekcie. Brak ww.
deklaracji moze oznaczac, ze
wydatki zwigzane z udzieleniem
wsparcia danej osobie zostang
uznane za niekwalifikowalne.
11 4.1 podrozdziat 1, p.1a | 1/ UScislic zapis poprzez 1. Obecnie mozna interpretowac, ze jezeli mozna
wprowadzenie stow ..."Podatek (...) odzyskac nawet 0,1% VAT, catos¢ VAT jest
VAT, w czesci, w jakiej moze by¢ niekwalifikowalna. PIFS nie przpuszcza, aby
odzyskany” taka byta intencja zapisu.
12 Podrozdziat 4.2 (str. Wprowadzi¢ zapis: Beneficjent w W punkcie 6 zapisano, ze nie ma mozliwosci zmiany

23-24), pkt. 6
Koszty bezposrednie
rozliczane ryczattem

trakcie realizacji projektu nie ma
mozliwos$ci zmiany sposobu
rozliczania kosztéow bezposrednich
oraz podstawy rozliczenia tych

sposobu rozliczania kosztéw bezposrednich
rozliczanych ryczattem na koszty bezposrednie
rozliczane na zasadach ogélnych. Nastepnie w
przypisie zastrzezono, ze nie jest takze dopuszczalna




kosztéw rozliczanych ryczaftem
okreslonej we wniosku o
dofinansowanie i umowie o
dofinansowanie.

zmiana odwrotna.

Z analizy catego punktu, wtgcznie z przypisem wynika,
ze intencjg MRR jest brak mozliwosci zmiany sposobu
rozliczania wydatkéw bezposrednich okreslonych w
umowie o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym zaproponowana tre$¢ punktu
6 wraz z przypisem, jest nie jasna. Dlatego
proponujemy pozostawienie jednoznacznego zapisu.

13 4.2.1/pkt.7 Zapis nalezy uszczeg6towi¢ czy | Obecny zapis brzmi: "Koszty zarzadzania projektem,. O
realizacja zadan merytorycznych | ktorych mowa w podrozdziale 4.3, sg kwalifikovya!ne
bedzie mierzona za pomocy | Proporcjonalnie do zreahz’?wanych przez Beneficjenta
osiggnietych wskaznikébw czy tez zadan r_nerytorycznych.._.. , -

. . . | Z uwagi na wystepowanie w projektach oszczednosci w
stopnia wydatkowanl_a _kOSZtOVY zakresie zadan merytorycznych np. wynajem sal,
zaplanowanych na realizacjg zadan | catering dla uczestnikow szkolen bytoby krzywdzace.
merytorycznych Oszczednosci wystepujg w zwigzku ze stosowaniem

zasady ponoszenia wydatkow w projekcie racjonalnie i
efektywnie.

14 4.3. Podrozdziat 3 — Zlikwidowac przypis 14, lub 1. Mozliwe nieporozumienie i w efekcie

Koszty zarzadzania zastrzec wyraznie w liscie zadan w dyskwalifikacja projektow.
projektem, pkt 2 rodz. 3, ze koszty dziatah
informacyjno-promocyjnych sa tylko
wtedy osobnym zadaniem, jezeli sa
celem projektu.
15 4.3. Podrozdziat 3 — Podmiot dokonujacy oceny Podtrzymanie stosowanych w tek$cie zasady dot. stowa
Koszty zarzadzania kwalifikowalnosci wydatkéw ,Beneficjent’- pisane z duzej litery.
projektem, pkt 2 projektu weryfikuje zasadnosc i
racjonalnosc¢ kosztow zarzadzania
projektem wskazanych przez
Beneficjenta w szczegétowym
budzecie projektu.
16 Podrozdziat 4.3 (str. Podwyzszy¢ progi procentowe PIFS prosi o przedstawienie wyliczen, w wyniku ktérych

27-28), pkt. 4 kosztéw zarzgdzania, bazujac na otrzymano proponowane progi.
Koszty zarzadzania wspotczynniku wyjsciowym rzedu Wg. szacunkdw i wiedzy PIFS, koszty zarzadzania
projektem 20% dla projektéw 1,2 do 1,5 min projektami ksztattujg sie w granicach od 18 do 25%




zt, przy uwzglednieniu zakresu
prac, jakie wchodzityby w koszty
zarzadzania i charakteru projektu.
PIFS deklaruje swoja pomoc przy
okresleniu progow — jezeli
miatyby by¢ przyjete.

wartosci projektu, w zaleznosci od kosztéw
szczegobtowych, jakie zostania do tego zadania
przypisane. W znacznej mierze koszty te sa
determinowane specyficznymi wymaganiami
formalnymi.

Zaproponowane przez MRR procentowe progi dla
wydatkéw na zarzgdzanie projektem sg zbyt niskie, by
Beneficjenci mogli w poprawny sposob realizowaé
projekt i wypetnia¢ obowigzki na nich natozone
Doswiadczenia pokazuja, ze wykwalifikowany i
doswiadczony Zespot Projektowy to podstawa dobrze
zrealizowanego projektu. To oznacza, ze musi by¢ on
dobrze wynagradzany i musi mie¢ przeznaczong na
swoje obowigzki adekwatna liczbe dni.

Jesli zatem przy kwocie projektu 1 200 tys
realizowanego przez 18 m-cy, wnioskodawca moze
przeznaczy¢ na zarzadzanie projektem (a wiec nie tylko
wynagrodzenia personelu) 120 tys, to oznacza, ze ok.
6 660 zt moze przeznaczy¢ miesiecznie na ten cel.
Biorac pod uwage srednie krajowe wynagrodzenie,
ktore wynosi 3 300 brutto to przy uwzglednieniu
wszystkich narzutéw wraz z pochodnymi oznacza
mozliwos¢ zatrudnienia co najwyzszej 2 osob i to z
wynagrodzeniem ponizej sredniej krajowej. Powyzszy
rachunek juz pokazuje jakie ograniczenia niosg ze sobg
zaproponowane progi, a nie uwzglednia jeszcze innych
kosztow, ktore sg ponoszone przy zarzadzaniu
projektem.

W naszej opinii takie ograniczenia, niedopasowane do
rynku, beda prowadzity do sztucznego zawyzania
wartosci projektu, obnizg jakos¢ realizowanych
projektéw i niosg wigeksze ryzyko ich prawidtowego
przebiegu, a w ostatecznosci moga zniechecic do
ubiegania sie o srodki unijne.

Warto pamietac, ze czynnikiem w duzym stopniu
kreujacym koszy zarzadzania projektem jest natura




projektéw dofinansowanych i zwigzane z nimi wymogi
formalne rozliczen i sprawozdawczosci. Nie mozna
zatem tych kwestii pomija¢ w dyskusji na temat naktadu
kosztéw zarzadzania w kosztach projektu ogdtem.

Brak réwniez jasnosci, czy limity bedg wprowadzane w
obecnie realizowanych projektach? Czy koszty promocji
i rekrutacji, badania trwatosci projektéw wliczajg sie do
kosztow zarzadzania projektem? Jesli tak — limity sg za
niskie

Ponadto, jak przy takim zatozeniu nalezy oblicza¢
wspétczynnik dla projektow o charakterze informacyjno-
promocyjnym?

17 4.4 Podrozdziat 4 — koszty obstugi ksiegowej (koszty Zaproponowana wersja jest bardziej zrozumiata i
Koszty posrednie, pkt | wynagrodzenia osob ksiegujacych | poprawna stylistycznie, nie powoduje zaburzenia
1c wydatki w projekcie, w tym koszty | odbioru tresci.
zwigzane z prowadzeniem
obstugi ksiegowej przez biuro
rachunkowe);
18 Podrozdziat 4.4 (str. Jesli zapis ten jest krokiem w Zmiana procentowych progéw w przypadku rozliczania
31-34) pkt. 3 kierunku zlikwidowania mozliwosci | wydatkdw posrednich ryczattem jest niekorzystna
Koszty posrednie rozliczania wydatkéw posrednich podwojnie, gdyz obnizono progi procentowe, a
ryczattem, to nalezatoby po prostu | jednoczesnie do podstawy wyliczenia progu
jednoznacznie to stwierdzic i procentowego wigczono wydatki na cross-financing.
usung¢ te mozliwos¢ z wytycznych. | Ponadto podstawa wyliczenia progu procentowego
Wydaje sie to lepszym ulega obnizeniu o kwoty zadan merytorycznych
rozwigzaniem, niz zaproponowane | zleconych na zewnatrz.
zapisy, ktére w praktyce Taki zapis wydaje sie by¢ elementem zniechecajacym
uniemozliwiajg korzystanie z tego wnioskodawcow do korzystania z uproszenia, jakim miat
wariantu rozliczania kosztow by¢ ryczatt. W ten sposédb doktadana jest praca zaréwno
posrednich. wnioskodawcom i Instytucjom Posredniczacym, gdyz
wnioskodawcy zdecydujg sie na ponoszenie kosztow
posrednich wg rzeczywistych kosztow.
19 4.4/pkt.3/lit.a Podwyzszy¢ limity kosztéw | Zaproponowane limity kosztéw posrednich rozliczanych

posrednich rozliczanych ryczaitem,
bazujac na wspotczynniku 15% dla

na zasadach ryczattu sg bezwzglednie zanizone. PIFS
prosi o przedstawienie podstaw wyliczen. Biorgc pod




proj o wart 0,7-0,8 min zt.

uwage dtugoletnie doswiadczenie firm w zakresie
realizacji projektow POKL, z analizy kosztow
historycznych wynika, iz koszty posrednie stanowig ok.
15% wartosci projektu.

20 4.4/pkt.5 Uscisli¢ sposéb traktowania pozycji | O ile PIFS dobrze odczytat intencje zapisu; petna
szczegbdtowych w kosztach jasnos¢ usprawni zarzadzanie kosztami posrednimi,
posrednich poprzez uzupetnienie rozliczanymi nie w formie ryczattu, przy tym — ujednolici
zapisu pkt 5”...do wysokosci sposob zarzadzania z zarzadzaniem kosztami
tacznej (kwoty koncowe wydatkéw | bezposrednimi.
szczegbtowych faktycznie
zrealizowanych nie musza sie
pokrywaé z kwotami planowanymi),
okresloneg;.....

21 4.5/pkt.4 Wprowadzi¢ uzupetnienie Jednoznaczne wyjasnienie intencji zapisu
»---.chyba, ze obcigzenie wynikajace
z wykonywania danego zadania lub
funkcji (dokumentowane kartami
pracy lub réwnowaznym
dokumentem)....”

22 4.5/pkt.6 Zmodyfikowaé zapis na | Natura projektéw jest to, ze zespoty sa tworzone
nastepujacy: czasowo. Czestg formutg zatrudniania sa umowy

.Koszty zwigzane z wyposazeniem
stanowiska pracy personelu sg
kwalifikowane w wysokosci
proporcjonalnej do wymiaru czasu
pracy w ramach danego projektu.

Zdefiniowag, co to jest
~Wyposazenie stanowiska pracy”:
laptop, czy rbéwniez:  aprat
telefoniczny za 50 zt, zszywacz, itp.
sprzet biurowy?>

cywilno-prawne — ze wzgledu na ich elastycznosc i
oszczednosé, co przektada sie na racjonalizacje
kosztéw zarzadzania projektem oraz kosztéw
personalnych. Zapis w projekcie Wytycznych bedzie
niepotrzebnie utrudniat racjonalna gospodarke srodkami
projektu.




23 4.51 Wszedzie gdzie niezbedne Uzyskana spéjnos¢ z definicja ,personel projektu”.
zamieni¢ ,umowy o prace” na
,stosunek pracy”
24 451p.3 Skorygowac zapis tego punktu Zapis tego punktu jest sprzeczny z regulacja dot
oddelegowania; z zasady oddelegowanie polega na
przydzieleniu obowigzkéw innych, niz w umowie o
prace, co znalazto swoje odzwierciedlenie w przypisie
na str 35. Ponadto, zapis ten uniemozliwia zawarcie z
pracownikiem umowy zlecenia, ktorej idea rowniez
polega na przydzieleniu obowigzkéw innych, niz w
umowie o prace. Tak wiec w konkluzji dochodzi do
sytuacji, w ktorej projektodawca nie bedzie mégt
zatrudni¢ w projekcie pracownika, ktérego zatrudnia na
umowe o prace..... PIFS nie przypuszcza, aby takie byty
intencje 1Z, przypuszczenie to znajduje potwierdzenie w
zapisie 4.5.2 pkt 2.
25 4.5.2 Wszedzie gdzie niezbedne Uzyskana spojnos¢ z definicja ,personel projektu”.
zamieni¢ ,umowy cywilno-prawne”
na ,stosunek cywilnoprawny”

26 4.5. Podrozdziat 5 — Wydatki poniesione na Zaproponowana wersja jest bardziej zrozumiata, skoro
Koszty zwigzane z wynagrodzenie personelu wymienia sie najpierw zastrzezenie do okreslonego
zatrudnianiem zaangazowanego na podstawie punku, to jesli sg jeszcze jakie$ zastrzezenia (a odnoszg
personelu, 4.5.2 Sekcja | umowy cywilnoprawnej sg sie do punktu), to tak tez powinny by¢ formutowane.

2 — Umowy kwalifikowanle, z zastrzezeniem
cywilnoprawne, pkt 1 pkt 2 z podrozdziatu 4.5.2 oraz
pkt 3 z podrozdziatu 4.5.
27 4.8 Wprowadzi¢ informacje dot. Brak informacji na ten temat bedzie prowadzit do

zaliczania optat finansowych”
(koszty posrednie? Koszty
zarzadzania?)

nieporozumien.

Oprac. Marek Dziduszko, wiceprezes
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