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KONSULTACJE DOTYCZACE NOWEGO GENERATORA WNIOSKOW
Cz. |
Uwagi cztonkéw PIFS do Instrukcji wypetniania wniosku w wersji z lipca 2010.

1.W czesci ogolnej konieczna jest informacja, czy generator pracuje w kazdym systemie
operacyjnym (obecny nie pracuje w Win7, wkrétce pojawi sie Windows 2010)

2. Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,zatozenia projektu” (uzyte po raz pierwszy na str 25 w
kontekscie wyjasnien do p. 3.4, gdzie wymagany jest opis ryzyk nieosiggniecia zatozen projektu;
zazwyczaj opisuje sie ryzyka nieosiggniecia celéw projektu), przy omawianiu punktu
dotyczacego ryzyk projektu pojecie to jest uzywane stale w miejsce pojecia ‘cele projektu”. Czy
nalezy pojecie ,zatozenia projektu” rozumieé szerzej, niz ,cele projektu”? konieczne sa
uscislenia.

3. Str 26: dwa naktadajace sie rysunki ,Cyklu zycia projektu” — nie identyczne. Ktéry jest
traktowany jako poprawny?

4. Str 28, p.3.1.1: nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze chodzi o interesariuszy projektu, tzn. Grupa
celowa oraz inne grupy niz Grupa celowa, na ktore realizacja projekiu moze miecm wptyw.
Nalezy jednak wyraznie okresli¢, ze nie jest konieczne okreslanie celéow i miernikéw dla grup
innych niz Grupa celowa.

(Uwaga generalna: wszedzie tam gdzie to mozliwe nalezy postugiwa¢ sie stownictwem
wiasciwym dla dziedziny ,zarzadzanie projektami”, ale bez rezygnowania z form opisu danego
pojecia. Podejscie takie pomoze eliminowa¢ ewentualne nieporozumienia pomiedzy
sktadajacymi wnioski i oceniajgcymi ).

5. Str 29-31, pkt 3.1.2: nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze wartosci wskaznikéw: poczatkowa jak i
koncowa powinny lub moga odnosi¢ sie do projektu, ktéry jest przedmiotem wniosku.
Koresponduije ten postulat z uwaga ze str 30, w ktérej mowa o kopiowaniu celow POKL mlub z
SzOP.

Jezeli intencje sa jednak inne, tzn. wskaznik poczatkowy i koncowy majg wykraczac poza projekt
(co jednak nie wydaje sie prawdopodobne) nalezy uzupetni¢ instrukcie o wyjasnienia, jaki
powinien by¢ punkt odniesienia dla wskaznikow.

Nieporozumienia moze tez budzi¢ stwierdzenie (str 31): ,W przypadku, gdy obowigzek
wskazywania zrodfta weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru wskaznikow powoduje
konieczno$¢ przeprowadzania przez beneficjentow dodatkowych badan tylko na potrzeby
przygotowywanego wniosku o dofinansowanie projektodawca nie ma obowigzku
przeprowadzania takich badan. Jednoczesnie projektodawca powinien uzasadni¢ w kolumnie
pigtej punktu 3.1.2 i/lub 3.1.3, dlaczego przeprowadzanie dodatkowego badania jest niezasadne
(np. z powodu jego wysokich kosztéw).

Zdanie drugie nie jest spéjne ze zdaniem pierwszym, chyba ze zdanie drugie przewiduje inng niz
opisana w zdaniu pierwszym przyczyne nie przeprowadzania dodatkowych badan; jezeli tak,
nalezy to wyraznie napisac.

6. Str 29-31 pkt 3.1.3: Uwagi j.w.

7. Str 32, p. 3.2. Uscislenia wymaga pojecie ,status spoteczny”
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8. 3.2 Instrukcja z etykiety, ,kropka” nr 4 — powtérzenie informacji z 3.1.1, i jako takie w tym
miejscu zbedne. Ale takze ,kropki” nr 1 i 2 — bez tych informacji nie jest mozliwe prawidtowe
opisanie celéw projektu. Czyli: polecenia nr 1,2, i 4 z etykiety sa realizowane w p. 3.1.

Punkt 3.2 powinien skupi¢ sie na sposobie dotarcia do grupy docelowej. Konieczne stosowne
zmiany w karcie oceny merytorycznej w p. 3.2.

9. Str 34 — 35 p. 3.2.1. W kategorii ,zatrudnieni” brakuje instrukcji, jak traktowa¢ osobe
prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza, zatrudniajaca pracownikdw oraz tzw. osobe
wspodtpracujgca. Ich statusu nie reguluje zaden z wymienionych aktow prawnych. Jako ,0soby
pracujace” okresla je natomiast art. 8.1 ust 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art.8.1 ust.1 (Dziennik Ustaw 1998 nr 137 poz. 887 z pozn zm). Konieczne jest wobec
tego powotanie sie takze na teze ustawe, chyba Ze intencjg jest wytaczenie tych dwoch kategorii
z grona beneficjentéw POKL, co z kolei nie bytoby zgodne z regulacjami UE, gdzie uznawane sg
one za ,pracujacych”.

10. Str 36, pkt 3.3, etykieta instrukcji do punktu, ,kropka” nr 4. Cyt: ,Opisz, w jaki sposéb i w
jakim terminie zostang utrzymane produkty, ktére beda wytworzone w ramach realizacii
zadan”

Niejasne. Czy chodzi o pytanie ,do kiedy”? Konieczna zmiana polecenia, albo dodatkowe
wyjasniania.

11. Str 49 i dalsze, p. 3.7. PIFS sugeruje kompleksowy przeglad tresci pkt. 3.7

W pragmatyce zarzadzania projektami analizie podlegajg ryzyka niezalezne od wykonawcy
projektu, co do ktérych wystgpienia i oddziatywania na projekt zachodzi prawdopodobienstwo na
istotnym poziomie.

12. Nie podjeto analizy Kart Oceny Merytorycznej, jako przedwczesne;.
Czll.

Uwagi czlonkow PIFS do Generatora Wnioskéw Aplikacyjnych, w wersji przedstawionej
do konsultacji 28 07 2010 roku.

Uwagi ogélne:
1. Za mata ilos¢ znakdw przy tak szczegétowych opisach. Podkreslaja ten fakt wszyscy nasi

respondenci. Jak sadzimy, konieczne bytoby dodanie min 5 tys — max 10 tys. znakéw dla
kazdej kategorii wniosku, wymienionych w instrukciji.

2. Zbyt skomplikowane narzedzie dla oséb, ktére nie majg doswiadczenia w pracy w
generatorem

Uwagi szczegétowe:
Pkt. 3.1.
1. Dane dotyczace grupy docelowej sg ,dublowane” w pkt. 3.1 i 3.2.
Pkt 3.1.1, ,kropka” czwarta: nalezatoby wskaza¢, ze albo chodzi o interesariuszy
projektu, albo temu zaprzeczy¢ poprzez jednoznaczne wskazanie zainteresowanych.
Obecny zapis bedzie stwarzat nieporozumienia i pozwalat na dowolnos¢ oceny.
3. W wielu miejscach Wniosku powtarza sie ewaluacja:
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- w czesci 3.1.1 znajduje sie punkt: ,Opisz w jaki sposdb dokonywana bedzie ocena
(ewaluacja) realizacji celu gtéwnego projektu” nastepnie jest punkt ,, okresl w jaki sposéb
i na jakiej podstawie mierzone beda wskazniki realizacji poszczegdlnych celéw” — jest to
powtérzenie informacji jakich wymaga sie w czesci 3.3 Zadania, gdzie trzeba opisac
szczeg6towo dane zadanie i jego produkty, w tym ewaluacje.
- w punkcie 3.7 znéw pojawia sie¢ wymaganie: ,Opisz zadania jakie bedg prowadzone w
celu oceny (ewaluacji) i monitoringu projektu i jego uczestnikdw”.
- w zwigzku z powyzszym proponujemy zawrze¢ cato$ciowy opis ewaluacji w pkt. 3.1.1

4. W punktach 3.1.2 i 3.1.3, kolumny O, K i M, warto$ci w kolumnie O powinny
automatycznie zlicza¢ sume wartosci z kolumn Ki M

5. Powtérzenie w dwéch miejscach tj. w pkt. 3.1.1. i 3.2. opisu grupy docelowej - ze
wzgledu na ograniczong ilo$¢ znakdéw proponujemy umiesci¢ opis grupy docelowej
wytacznie w pkt. 3.2.

Pkt. 3.2.

6. W pkt. 3.2 jest literowka: ,Opisz sposob rekrutacji uczestnikow/-ek odnoszac sie do planu
rekrutacji z opisem dziatan informacyjno-promocyjnych, procedurg rekrutacyjna,
dodatkowym naborem, seleckjcq oraz katalogiem dostepnych i przejrzystych kryteriow
rekrutacji (z uzasadnieniem podziatu K/M)”

7. W przypadku naboru otwartego nawet na wniosek zamkniety, gdzie uczestnikami beda
pracownicy jednej firmy (zatézmy, ze firma zatrudnia 1000 os6b, ale wniosek obejmuje
tylko czes¢ z nich np. ok. 200 oséb z rekrutacji) ciezko okresli¢ wiek, wyksztatcenie czy
tez status spoteczny, dodatkowo taki sam problem wystepuje w przypadku barier i
oczekiwan uczestnikow. W przypadku projektow zamknietych ta charakterystyka
powinna by¢ zwigzana z rodzajem wykonywanej pracy

8. Powtdreznie wyrazu ,potencjalnych” w instrukcji do punktu (czwarta” kropka).

3.4

9. Literéwki w pkt. 3.4. Opisz dziatania, ktére zostang podjete aby zapobiec wystgpieniu

ryzyka i jakie bedg mogty zosta¢ podjete, aby zminimalizowaé akutki wystapienia ryzyka.

Inne uwagi.

10. W budzecie og6lnym nie ma mozliwosci wybrania cross-financingu w zadaniu
zarzadzania

11. W budzecie, mimo wybrania w punkcie 1.10 Wspétpraca ponadnarodowa opcji NIE,
nadal pozostaje nieaktywne zadanie ,Wspb6tpraca ponadnarodowa”. Lepiej by byto,
gdyby w takim przypadku zadanie to byto ukryte, zeby nie byto ,pustego” zadania.

12. Brak mozliwosci importu budzetu do generatora z pliku csv. Jest to bardzo duze
utrudnienie w procesie sporzadzania wniosku. W kwietniu 2010 zapewniono nas, ze
taka funkcja zostanie wprowadzona do Generatora Wnioskéw Aplikacyjnych. Niestety
w proponowanej wers;ji takiej funkcjonalnosci brak.

Z powazaniem
Marek Dziduszko
Wiceprezes Zarzadu PIFS



