Szkoleniowcy nadal placa podatek

Eksperci podatkowi od lat poddaja w watpliwos$¢ zasadno$¢ opodatkowania wynagrodzen
szkoleniowcow i innych oséb zatrudnionych przy obstudze projektéw unijnych. Poki co,
Ministerstwo Finanséw podtrzymuje wszystkie dotychczasowe decyzje, w efekcie ktérych
wynagrodzenia os6b prowadzacych szkolenia wspoétfinansowane z Europejskiego Funduszu
Spotecznego nie sa zwolnione z podatku dochodowego. Ministerstwo Finanséw informuje, ze
podatek dochodowy potraca¢ nalezy zaréwno od pensji szkoleniowcow zatrudnionych na
umowg o pracg, jak i od innych uméw cywilnoprawnych. Trzeba jednak przyznac, ze fiskus w
tym sporze z beneficjentami takze ma swoje argumenty Nadmiar interpretacji. Obecnie unijne
fundusze przyznane Polsce na lata 2007-2013 sa skltadnikiem polskiego budzetu.
A zwolnienie wynagrodzen od podatku dochodowego - jak informuje Magdalena Kobos,
rzecznik prasowy resortu finanséw - wynika z art. 21 ust. 1 pkt 47c oraz art. 21 ust. 1 pkt 129
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. W tych przepisach mowa jest wytacznie
o dotacjach z budzetu panstwa. Poprzednio, kiedy na rynku dostepne byly dotacje z puli
przyznanej Polsce na lata 2004-2006, zwolnienie z podatku dochodowego miato wynikaé
z innych zapis6w tej samej ustawy — a mianowicie punktu 46, w ktérym z podatku zwolnione
sa dochody pochodzace od rzadéw panstw obcych, organizacji migdzynarodowych lub
miedzynarodowych instytucji finansowych ze $rodkéw bezzwrotnej pomocy. Poniewaz
organy podatkowe i podatnicy mieli problem z interpretacja pkt. 46, miedzy innymi z kwestia
czy zwolnienie dotyczy zarOwno wynagrodzen oséb prowadzacych szkolenia zatrudnionych
na umowg¢ o pracg, jak i1 o dzieto, w drugiej potowie 2006 r. pojawita si¢ interpretacja
podatkowa z 30 sierpnia r. (sygn. pisma DD6-8213-8/06/DZ/412). W niej to czarno na biatym
stwierdzono, ze pomoc jaka otrzymuja beneficjenci pochodzi ze $rodkéw pozyczonych
z budzetu panstwa na prefinansowanie realizowanych programéw i projektéw pomocowych.
W efekcie zakwestionowano unijne pochodzenie dotacji 1 stwierdzono, ze w takiej sytuacji
nie przystuguje zwolnienie z podatku dochodowego na mocy ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych (art. 17 ust. 1 pkt 23) oraz oséb fizycznych (art. 21 ust. 1 pkt 46).
I rozgorzat wtedy spor, ktory trwa do dzi$.

W Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci dowiadujemy sig, ze dotacje z zasady sa
nieopodatkowane. Po krétkiej rozmowie staje si¢ jednak jasne, ze ,,wyjatkowo’’ ptaci si¢
podatek od wynagrodzen szkoleniowcéw. Dlaczego? W ten kilkuletni spér o to, czy
wynagrodzenia wspoétfinansowane z unijnych funduszy powinny by¢ zwolnione z podatku

dochodowego czy tez nie zaangazowane sa zarOwno sady, ministerstwa, jak 1 beneficjenci
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unijnej pomocy. Czasami wojewddzkie sady administracyjne staja po stronie beneficjentow,
czasami podzielaja stanowisko resortu finanséw. Tak dzialo si¢ w przypadku skarg, ktore
dotyczyly dotacji przyznanych Polsce w ramach puli na lata 2004-2006. Niezrozumiate
jednak jest, dlaczego wojewddzkie sady administracyjne - rozpatrujac wrecz identyczne
przypadki - wydawaly sprzeczne wyroki. Magdalena Kobos podkresla fakt, ze orzecznictwo
WSA w zakresie stosowania przepisOw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
do dochodéw wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych jest rozbiezne. Istniejg rowniez
prawomocne orzeczenia WSA, ktére popieraja stanowisko zajete przez ministra finansow
w urzedowej interpretacji przepisow z 30 sierpnia 2006 r. Do orzeczen tych naleza m.in.
wyroki: WSA w Warszawie z 7 grudnia 2007 r., sygn. akt III S.A./Wa 1756/07; WSA
w Rzeszowie z 27 wrzesnia 2007 r., sygn. akt I S.A./Rz 402/07, WSA w Warszawie z 30
stycznia 2008 1., sygn. akt III S.A./Wa 1884/07.

Sady kontra resort finanséw

W niektérych przypadkach wojewoddzkie sady administracyjne, ktore uchylity zaskarzone
przez beneficjentéw decyzje wydane przez dyrektoréw izb skarbowych, upowaznity
wiascicieli firm szkoleniowych do odzyskania zaptaconego podatku od wynagrodzen dla oséb
prowadzacych szkolenia. Zasadzity takze po kilkaset ztotych od dyrektoréw izb skarbowych
na rzecz szkoleniowcow tytulem zwrotu kosztow postgpowan sadowych. Ponadto na przyktad
w uzasadnieniu wyroku z 2008 r. (dotyczy dofinansowania z puli na lata 2004-2006)
warszawski sad zwraca uwage na faktyczne pochodzenie srodkow bezzwrotnej pomocy. Jego
zdaniem, pochodza one z budzetu Unii Europejskiej i stanowia pierwotne zrddio
finansowania. Tym samym, sad w pelni podziela opini¢ wyrazona przez WSA w Krakowie
w prawomocnym wyroku z 13 czerwca 2007 r., sygn. akt I S.A./Kr 1555/06. Warszawski sad
stwierdzit, ze z treSci art. 21 ust. 1 pkt 46 (ustawa o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych) wynika, iz zwolniony od podatku, przy zalozeniu spelnienia pozostatych
wymogow, jest dochdd wytacznie tego podatnika, ktéry bezposrednio realizuje cel programu,
finansowanego ze $rodkéw pochodzacych z bezzwrotnej pomocy zagranicznej. Zdaniem
sadu, sytuacji tej nie zmienia przyjety w Polsce system prefinansowania. W opinii WSA
przepisy organizacyjne, techniczne, nie moga bowiem niweczy¢ zasady, iz srodki pomocowe
sa wolne od podatku dochodowego.

O tym, ze opodatkowanie unijnych funduszy jest zrédtem wtérnego finansowania budzetu
panstwa mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu wyroku WSA w Krakowie z 13 czerwca 2007 r.,
sygn. akt i SA/Kr 1555/06. Sad dokonat analizy celu i istoty funduszy strukturalnych,

stwierdzajac, 1z ,,Srodki z nich pochodzace stuza realizacji polityki strukturalnej, ktorej celem
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jest pomoc stabiej rozwinigtym regionom i sektorom gospodarek panstw cztonkowskich.
Srodki te powinny stanowi¢ wsparcie konkretnych celéw strukturalnych w panstwie
cztonkowskim, nie powinny za$ stanowi¢ zrédta wtérnego finansowania budzetu panstwa’.

Wielu radcéw prawnych i doradcéw podatkowych podwaza stuszno$¢ interpretacii
podatkowej z 30 sierpnia 2006 r. Uwazaja oni, ze organy podatkowe, zamiast forsowac
koncepcje pozyczki z budzetu panstwa, powinny raczej zwrdci¢ uwagg na pochodzenie
srodkéw finansowych. W prasie pojawialy si¢ takze sugestie wystosowania pytania prawnego
do skfadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego. Uchwata tych sg¢dzidow
bytaby wyznacznikiem dla dalszej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych. W nastgpstwie
nie dochodzitoby w podobnych sprawach do wydawania sprzecznych ze soba wyrokéw.
Z interpretacja przepisOw pozwalajacych na S$ciaganie podatku dochodowego od
szkoleniowcow polemizuje takze Pawet Jabtonowski, doradca podatkowy z Kancelarii Chatas
i Wspdlnicy. Jego zdaniem fiskus nie powinien odmawia¢ prawa do zwolnienia z podatku
w sytuacji, gdy zrédtem otrzymywanych dochodéw sa fundusze strukturalne (caty komentarz

zamieszczamy w odrgbnym artykule obok).

Komentarz Ministerstwa Finansow dla ,,FE”’

Szkoleniowiec to nie beneficjent

- Niezaleznie od zmian dotyczacych sposobdw absorpcji srodkéw pochodzacych z funduszy
strukturalnych, stanowisko ministra finanséw wyrazone w urzgdowej interpretacji przepisow
z 30 sierpnia 2006 r. nie stracito na aktualnosci. Do dochodéw podatnika, dla ktérych zrédtem
finansowania byly fundusze strukturalne nadal nie ma zastosowania art. 21 ust. 1 pkt 46
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (DzU nr 14, poz. 176 z
2000 r., z p6zn. zm.). Tym niemniej, otrzymywane przez beneficjentéw dotacje rozwojowe sa
objete zwolnieniem od podatku na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 47c oraz art. 21 ust. 1 pkt 47¢
oraz. 21 ust. 1 pkt 129 ustawy. Przy czym dotacj¢ rozwojowa moze otrzymac jedynie:

- beneficjent, w rozumieniu przepiséw o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, czyli osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowos$ci prawnej,
ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, realizujaca projekty finansowane z budzetu
panstwa lub ze zrédel zagranicznych na podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie
projektu. Zatem dotacj¢ rozwojowa na dofinansowanie projektu realizowanego w ramach
programu operacyjnego moze otrzymac¢ wylacznie beneficjent na podstawie decyzji lub
umowy o dofinansowanie, oraz podmiot, ktéremu w ramach programu finansowanego
z udziatem tych srodkéw, zostala powierzona realizacja zadan odnoszacych si¢ bezposrednio

do beneficjentow.
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Pytania do urzgdéw skarbowych

Anna Kepka, dyrektor generalny firmy szkoleniowej Business Center 1

- Problem begdzie narastal, poniewaz w poprzednim rozdaniu funduszy unijnych nie zostat on
rozwiazany. Wyroki sadowe, jakie zapadly w kwestii opodatkowania wynagrodzen
finansowanych z funduszy w znakomitej wigkszosci nie opieraly si¢ na fakcie, ze ich
finansowanie nastgpuje z funduszy europejskich. Obecnie fundusze europejskie zostaty
wlaczone do S$rodkéw budzetu panstwa, co wyklucza ubieganie si¢ o zwolnienie
z opodatkowania na mocy art. 21 ust. 1 pkt 46 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Wiem, ze problemy juz si¢ pojawiaja i beneficjenci zwracaja si¢ z prosba

0 orzeczenia i interpretacje do urzedéw skarbowych.

Sporny podatek w komentarzach prawnikéw:

e Ministerstwo Finansow stosuje zawe¢zajaca wykladni¢ przepisow ze szkoda dla
podatnikow 1 ,,zarabia’’ na pieniadzach unijnych.

e Niektére sady administracyjne wskazuja na zakaz opodatkowania pieni¢dzy
pochodzacych z bezzwrotnej pomocy w kraju beneficjenta.

¢ Niedopuszczalne jest, aby srodki, ktére co do zasady winny stuzy¢ wsparciu konkretnych

celéw strukturalnych, stanowity zZrédto wtérnego finansowania budzetu panstwa.

Fundusze Europejskie, Olga Gajda, nr 6/2009
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