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PIFS.07-04/12

Pani Dorota Bortnowska

Zastepca Dyrektora Departamentu
Zarzadzania Europejskim Funduszem
Spotecznym w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego

Szanowna Pani Dyrektor,

Polska lzba Firm Szkoleniowych z uznaniem odnosi sie do faktu aktywnego udziatu
Rzadu RP w ksztattowaniu europejskiej Polityki Spojnosci po roku 2013 oraz propozycji
rzgdowego stanowiska dot. pakietu przepiséw dotyczacych Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspélnych ram
strategicznych.

Izba z aprobatg odnosi sie réwniez do projektow stanowisk Rzadu RP dot. pakietu
rozporzadzen dot. nowej perspektywy finansowej. Jako przedstawiciel branzy
szkoleniowej, a wiec waznego interesariusza funduszy UE, w szczegolnosci
Europejskiego Funduszu Spotecznego Izba chciataby zwréci¢ Panstwa uwage na kilka
waznych zagadnien (opisanych ponizej) - w nadziei, ze wyrazone stanowisko PIFS
spotka sie z Panstwa zainteresowaniem i aprobata.

Z powazaniem

Wojciech Drabko
V-ce Prezes Zarzadu
Polskiej 1zby Firm Szkoleniowych



Dot. Rozporz adzenia: "Przepisy wspbélne"

Art 5

Proponujemy wprowadzenie definicji partneréw spotecznych, partnerow gospodarczych,
podmiotéw reprezentujgcych spoteczenstw obywatelskie, gdyz instytucje te majg rozng
specyfike i cele, zatem winny peti¢ w partnerstwie odmienne funkcje. Obecnie
obowigzujgce zapisy pozostawiajg miejsce na watpliwosci interpretacyjne. Kwestia
szczegotowego opisania "partneréw"” jest szczegolnie istotna w zwigzku z ich udziatem
w Komitecie Monitorujgcym (Art. 42). W ocenie lIzby, zapisy niniejszego artykutu
powinny réwniez dookreslic sktad Komitetow, m.in. o0 organizacje bedace
reprezentatywnymi przedstawicielami beneficjentéw poszczegoinych PO.

Art 33

Izba zgtasza watpliwosci dotyczace kwestii szczegétowych, ktére zgodnie z Art 142
zostang uregulowane w aktach delegowanych Komisji Europejskiej, co rodzi obawy o
elastycznos¢, efektywnos$¢ i okres dostepu do instrumentow - optymalnych z punktu
widzenia kazdego kraju cztonkowskiego.

Art 41

Proponujemy rozszerzenie zapisu ust. 1 o udziat partneréw okreslonych w pkt. 5, gdyz
szeroki udziat partneréw pozytywnie wptynie na efektywno$¢ planowania i monitoringu
PO.

Art 43

Proponujemy zwiekszenie roli Komitetow Monitorujacych, w szczegodlnosci uczynienie z
nich realnego (a nie, jak w powszechnej opinii w ramach POKL - fasadowego)
instrumentu planowania i kontroli - z mozliwoscig poddawania sankcjom instytucji
odpowiedzialnych za uchybienia lub zaniechania implementacji zalecen KM wigcznie.

Art 56
Proponujemy wprowadzenie definicji "nagrody"” jako jednej z form wsparcia.

Art 58

Izba przychyla sie do stanowiska KE, ze w celu uproszczenia wdrazania funduszy
nalezy upowszechni¢ ryczattowe rozliczanie kosztéw posrednich - nie budzi réwniez
zastrzezen zaproponowana wysokos¢ 20% gornego putapu - w przeciwienstwie do
zapisu dot. sposobu obliczania ryczattu. Doprecyzowac nalezy, kto i na jakich zasadach
miatby dokonywac obliczen.

Ponadto zapis dot. "kosztéw zwigzanych z pracownikami" pozostawia watpliwosci
interpretacyjne.

Art 84

W ocenie Izby watpliwosci budzi instrument "Zywno$é dla potrzebujgcych”
umiejscowiony w ramach Europejskim Funduszem Spotecznym oraz wigczenie go do
alokacji EFS, pomimo zupetnej niezgodnosci powyzszego typu wsparcia z celami EFS.



Art 87

Izba proponuje utrzymanie generalnej zasady "o$ priorytetowa - jeden fundusz" (z
zastrzezeniem zapisow Art 88) pomimo, ze rozwigzanie to spotkato sie z krytyka w
aktualnej perspektywie finansowej i zostalo uznane za niewspierajgce realizacji
projektow kompleksowych. W naszej ocenie wprowadzenie petnej wielofunduszowosci
wprowadzitaby tak gruntowng zmiane w logice wdrazania PO i realizacji projektéw z
funduszy UE, Ze straty powstate w okresie testowania nowych, niesprawdzonych w
aktualnej perspektywie finansowej rozwigzan przewyzszatyby korzysci zwigzane z
realizacjg projektoéw zintegrowanych korzystajacych z ro6znych funduszy.

Art 88

W nawigzaniu do stanowiska Izby dot. wielofunduszowosci - stanowczo sprzeciwiamy
sie wprowadzeniu tak niskiego progu (5%) finansowania krzyzowego, bowiem takie
rozwigzanie zdecydowanie nie bedzie sprzyjalo efektywnosci projektow, przede
wszystkich finansowanych w ramach EFRR - proste i efektywne rozwigzanie cross-
financingu jest szczegolnie wazne w zwigzku z utrzymaniem zasady "o0s$ priorytetowa -
jeden fundusz", wprowadzenie tak niskiego progu zmarginalizuje skutecznosc¢ tego
rozwigzania.

Dot. Rozporz adzenia: EFS

Art 3

Zdecydowanie proponujemy rozszerzenie pakietu priorytetow inwestycyjnych o
przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu - w ocenie Izby w ostatnich latach zauwaza sie
niebezpieczng zaleznos¢ pomiedzy rodzajami wykluczen - niejednokrotnie wykluczenie
cyfrowe jest pierwotng przyczyng wystgpienia innych wykluczen spotecznych, w
szczegolnosci wynikajacych z bezrobocia i dostepu do edukacii.

Ponadto objecie wsparciem wytgcznie firmy mate i srednie (co wynika z brzmienia Art 3 i
Zatgcznika: Wspdélne wskazniki produktu i rezultatu dotyczace inwestycji EFS) oznacza
drastyczne ograniczenie faktycznego oddzialywania wsparcia dot. przejscia do
gospodarki niskoemisyjnej, odpornej na zmiane Kklimatu, zasobooszczednej i
sprzyjajacej ochronie s$rodowiska, przez m.in. tworzenie nowych miejsc pracy w
sektorach zwigzanych ze srodowiskiem naturalnym i energig. Wynika to z faktu, ze
najwieksze straty srodowiskowe dot. emisji CO2 w Polsce sg zwigzane z
funkcjonowaniem duzych przedsigbiorstw (w szczegélnosci wytworcow energii).

Art 4

W opinii Izby zapisy niniejszego artykutu dot. przypisania zasobéw do celu
tematycznego "wspieranie wytgczenia spotecznego..." oraz koncentracja tematyczna
ograniczajg elastycznos¢ i skutecznos¢ rozwigzan dot. catego obszaru oddziatywania
EFS, bowiem nie uwzgledniajg zréznicowania potrzeb i potencjaldw poszczegodinych
panstw cztonkowskich.



